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W tym artykule zwracamy uwagę na temat kluczowy dla 
relacji między praktyką Lenina i Luksemburg: kwestię rewo-
lucyjnej organizacji w obrębie i przeciwko rozwojowi kapitali-
zmu. W związku z tym, przy użyciu perspektywy genealogicz-
nej zajmujemy się analizą dyskusji prowadzonej przez Lenina 
z narodnikami; bogactwem i ograniczeniami dokonanego 
przez Luksemburg odczytania akumulacji kapitału; nieustan-
nie powtarzającą się źródłową przemocą “akumulacji pierwot-
nej”, która przedstawia sobą współczesną formę oddzielenia 
żywej pracy od dobra wspólnego. Na tej podstawie podejmu-
jemy krytykę nowego populizmu, przydając tej kategorii 
historycznie określone znaczenie. Skupienie się na rozwoju 
kapitalizmu, służy przemieszczeniu dialektyki między nostal-
gicznymi i teleologicznymi odczytaniami, oraz wskazuje na 
możliwość walki klasowej oraz rewolucyjnego zerwania. To 
znaczy, na wyzwolenie wspólnej potentia żywej pracy.
Dove non è il luogo  
e quando non è il momento. 
Lenin, Luxemburg, i populisti:  
lotta di classe e sviluppo del capitalismo
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Nel settembre 1870 Marx definì l’insurrezione una follia. 
Quando però le masse si sollevano, Marx vuole marciare con loro, 
imparare insieme con loro nel corso della lotta, 
 e non solo declamare istruzioni burocratiche. 
 Egli comprende che il tentativo di determinare 
 in anticipo le prospettive con assoluta precisione 
 sarebbe ciarlataneria o sconfortante pedanteria. 
 Al di sopra di tutto egli pone il fatto 
 che la classe operaia fa di propria iniziativa, 
 eroicamente, con abnegazione, la storia universale.
(V.I. Lenin, Prefazione alla traduzione russa 
 delle lettere di K. Marx a L. Kugelmann) 
La sera m’aveva avvolto nel vivifico umore 
 delle sue lenzuola crepuscolari, 
 la sera mi aveva posato le palme 
 materne sulla fronte rovente. 
 Io leggevo ed esultavo, ed esultando, 
 spiavo la misteriosa curva della retta di Lenin.
(I. Babel’, L’Armata a cavallo)
Introduzione
Il sapere è sempre situato. In altre parole, non è possibile afferrare cor-
rettamente il pensiero di un militante politico se lo si astrae dal contesto 
in cui è situatao, dalle sue prospettive strategiche e dalle necessità tatti-
che, dalla materialità organizzativa e dalla contingenza della situazione. 
De-storicizzare Il capitale vuol dire non comprendere che Marx lo scrisse 
anche come strumento di organizzazione degli operai, ossia della figura 
politica di quel lavoro produttivo la cui definizione rappresentava per il 
Moro di Treviri un’esigenza tattica: l’individuazione del nemico di classe. 
Oppure, per restare a esempi classici, come si fa a capire Materialismo 
ed empiriocriticismo isolandolo dalla battaglia di partito che Lenin stava 
conducendo contro Bogdanov?
Siamo allora di fronte a qualcosa di più e di diverso da una generica 
questione metodologica. È qui in gioco uno statuto epistemologico. Per 
usare i termini deleuzeani, è ciò che distingue una scuola di pensiero da 
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un movimento di pensiero. La prima è costituita da categorie il cui uso 
ha come scopo primario tracciare un confine e delimitare un campo di 
potere – accademico, disciplinare e/o teorico. È il modo in cui funziona 
la global university: la depoliticizzazione del pensiero riduce – marxia-
namente – il sapere vivo a sapere astratto, permette cioè di misurarlo 
artificialmente e di catturarlo nei meccanismi della valorizzazione capi-
talistica. Sradicato dai mutamenti della composizione di classe e privato 
della sua essenza rivoluzionaria, per esempio, l’operaismo italiano viene 
così trasfigurato e immunizzato nella “Italian theory”. Un movimento 
di pensiero, invece, usa le categorie come arnesi per agire dentro e con-
tro l’economia politica dei saperi. Interroga una conoscenza spazialmente 
e temporalmente situata, per tradurla in un campo di battaglia che 
è sempre quello del presente. Afferma che il sapere, come la verità, 
è sempre concreto.
Questo lungo preambolo è indispensabile per approcciarci a quello 
che riteniamo essere un aspetto centrale del rapporto tra Lenin e Rosa 
Luxemburg, e che potremmo riassumere così: il problema dell’organiz-
zazione rivoluzionaria dentro e contro lo sviluppo del capitalismo. È un 
tema di discussione che, conseguentemente a quanto abbiamo detto 
sopra, dobbiamo strappare a una doppia ipoteca: la filologia accademica 
e la nostalgia dogmatica. Tra rimozione e canonizzazione, del resto, il 
passo è breve, come annotava Lenin al principio di Stato e rivoluzione: 
«Accade oggi alla dottrina di Marx quel che è spesso accaduto nella sto-
ria alle dottrine dei pensatori rivoluzionari e dei capi delle classi oppresse 
in lotta per la loro liberazione. Le classi dominanti hanno sempre ricom-
pensato i grandi rivoluzionari, durante la loro vita, con implacabili per-
secuzioni; la loro dottrina è stata sempre accolta con il più selvaggio 
furore, con l’odio più accanito e con le più impudenti campagne di 
menzogne e di diffamazioni. Ma, dopo morti, si cerca di trasformarli in 
icone inoffensive, di canonizzarli, per così dire, di cingere di una certa 
aureola di gloria il loro nome, a “consolazione” e a mistificazione delle 
classi oppresse, mentre si svuota del contenuto la loro dottrina rivoluzio-
naria, se ne smussa la punta, la si svilisce»1. La canonizzazione, insomma, 
è la continuazione della persecuzione con altri mezzi. O, per dirla altri-
menti, laddove non può arrivare la persecuzione, è necessaria la canoniz-
zazione. Le stucchevoli celebrazioni di piccole sette e vere e proprie lobby 
internazionali che rivendicano l’eredità di Lenin e Luxemburg – come 
se essa fosse una questione patrimoniale e testamentaria, notarile e non 
1 V. I. Lenin, Stato e rivoluzione [1917], trad. it. Opere complete, Vol. XXV, 
Roma 1967, p. 365.
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politica – sono parte del problema. Per essi valgono le parole scritte, una 
volte per tutte, dall’altro straordinario Vladimir: «Ho paura che una 
corona sulla sua testa – possa nascondere la sua fronte – così umana 
e geniale, – così vera. Sì, io temo – che processioni e mausolei, – con la 
regola fissa dell’ammirazione, – offuschino d’aciduli incensi – la semplicità 
di Lenin; io temo, – come si teme per la pupilla degli occhi, – ch’egli 
venga falsato – dalle soavi bellezze dell’ideale»2.
Su queste basi, dunque, perché tornare nuovamente al dibattito sullo 
sviluppo del capitalismo che, tra fine Ottocento e inizio Novecento ha 
impegnato polemicamente Lenin e i populisti, la nascente ortodossia 
marxista (socialdemocratica e secondinternazionalista) e Luxemburg? 
Perché – ed è questa la tesi che sottende il presente saggio – in quel 
dibattito e in quello scontro politico sono contenuti i nodi politici 
centrali che, nella profonda se non completa trasformazione delle forme 
del lavoro e della produzione, innervano la contemporaneità e le nuove 
coordinate spazio-temporali del capitale. Lo dimostra un recente libro 
dell’economista indiano Kalyan Sanyal, importante nella misura in cui 
è centrato esattamente sullo sviluppo del capitalismo in India3. Il con-
cetto di sviluppo con cui Sanyal fa i conti è, innanzitutto, quello affer-
matosi dopo la crisi del ’29 e il secondo dopoguerra, cioè un processo 
che non si presume più sospinto da immutabili leggi storiche, ma da 
governare e raggiungere attraverso un’azione mirata e razionale. Il labo-
ratorio di questa «formazione discorsiva», per usare le parole di Sanyal, 
è stato quello che veniva chiamato “Terzo mondo” e affonda dunque le 
proprie radici nel colonialismo. Tuttavia, per ripensare il concetto di 
sviluppo e analizzare le forme di governance del «capitale postcoloniale», 
non è un caso che Sanyal riprenda esplicitamente nel cuore della propria 
analisi il dibattito tra Lenin e i narodniki, sostenendo retrospettivamente 
le ragioni di questi ultimi; e lo fa da posizioni che si richiamano espres-
samente a Luxemburg. Si tratta di un impianto analitico che, con accenti 
e sfumature differenti, trova ampia eco nella critica allo sviluppo del 
capitalismo contemporaneo.
Nel dibattito della sinistra, infatti, si sono affermati vari stereotipi: 
Lenin è stato rappresentato come un marxista ortodosso, fiducioso nel-
l’oggettivo sviluppo del capitalismo che, di stadio in stadio, avrebbe 
aperto le porte al socialismo e poi al comunismo; i populisti russi sono 
2 V. Majakovskij, Vladimir Ilic Lenin [1924], trad. it. Opere, Vol. 5, Roma 
1980, p. 282.
3 K. Sanyal, Rethinking Capitalist Development: Primitive Accumulation, Govern-
mentality and Post-Colonial Capitalism, London-New York-New Delhi 2007.
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diventati dei teorici postcoloniali ante litteram, convinti assertori della 
necessità di mettere in discussione lo storicismo e la teleologia del deter-
minismo marxista; Luxemburg (spesso insieme a Trotzkij, il cui ruolo 
di perseguitato ha finito per cancellare le sue posizioni politiche, incluso 
quello di creatore e comandante dell’Armata Rossa) è stata ridotta 
a icona libertaria o addirittura a teorica della spontaneità. Contribuire 
a smontare alla radice questi stereotipi e iniziare a ripensare quel dibat-
tito dentro la sua attualizzazione storica è un obiettivo di questo saggio. 
Ed è, soprattutto, un compito politico.
Per dare un contributo in questa direzione, tratteggeremo in chiave 
genealogica la polemica di Lenin contro i populisti dell’ultimo decennio 
dell’Ottocento, mettendo in evidenza qual è la sua posta in palio. Ci 
soffermeremo dunque sulle ricchezze e sui vicoli ciechi della lettura 
luxemburghiana dell’accumulazione del capitale. Il ripetersi della violenza 
originaria – tema presente in forme diverse, implicite o esplicite, in 
Lenin e in Luxemburg – propone oggi, in modo nuovo, la questione 
della separazione del lavoro vivo dal comune: non più le terre, ma ciò 
che viene prodotto dalla cooperazione sociale. Su queste basi metteremo 
a critica l’emergere di quelli che definiamo nuovi populismi, laddove 
a questa categoria si dia un significato storicamente determinato.
1. La polemica di Lenin contro i populisti
Va innanzitutto chiarito cosa si intende qui per populismo, poiché il 
significato corrente del termine è non solo spesso vago e nebuloso, ma 
in questo caso fuorviante. Al contrario il termine narodniki, centrale 
nella battaglia teorico-politica di Lenin perlomeno dal 1893 fino ai primi 
anni del Novecento, rappresenta figure e posizioni molto concrete. 
A partire dalla metà circa dell’Ottocento il populismo russo aveva, infatti, 
il proprio tratto caratteristico originario nella «fede nella struttura par-
ticolare dell’economia contadina, nell’obstcina4 come embrione e base 
del socialismo, nella possibilità di evitare la via dello sviluppo capitalistico 
4 L’obščina era la comunità contadina e l’unità amministrativa nella Russia 
zarista. Dopo il 1861, anno dell’abolizione della servitù della gleba, furono assegnati 
alle comunità rurali i fondi a cui i proprietari terrieri avevano dovuto rinunciare, in 
cambio di un indennizzo. L’organo decisionale dell’obščina era il mir, che aveva 
competenza sulla distribuzione della terra comune, sulla riscossione delle tasse, sul 
servizio militare e sugli altri obblighi verso lo Stato (dal punto di vista fiscale vigeva 
infatti il principio della responsabilità collettiva). I membri dell’obščina non avevano 
diritto di proprietà sugli appezzamenti coltivati.
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attraverso un’immediata rivoluzione sociale cui il popolo sarebbe stato 
già pronto»5. Dopo il 1861 i populisti rivoluzionari (tra questi si può 
annoverare Nikolaj Gavrilovič Černyševskij, autore del celebre romanzo 
Che fare? da cui, com’è noto, trasse ispirazione Lenin) diedero vita ad 
attività di propaganda e agitazione che avrebbero portato, nel decennio 
seguente, all’associazione clandestina Zemlja i Volja (Terra e Libertà) 
e successivamente all’organizzazione terroristica Narodnaia Volia (Volontà 
del Popolo). L’“andare al popolo”, del resto, era stata un’esperienza di 
una generazione di intellettuali radicali russi, socialisti e anarchici, che 
credevano nella possibilità di una rivoluzione contadina, capace di rove-
sciare lo zarismo senza «subire le torture del regime capitalistico», per 
citare il brano in cui Marx esprimeva la sua stima verso Černyševskij. 
E la polemica del futuro dirigente bolscevico con Nikolaj-on (N.-on), 
Voronstov o Iugiakov (rappresentanti del populismo riformista di fine 
Ottocento) era tanto più aspra quanto più era stata grande la storia del 
populismo rivoluzionario.
Figure molte concrete, dunque: il populismo è, infatti, sostiene Lenin, 
lo specchio dei «reali rapporti economico-sociali della Russia ed è perciò 
una delle concezioni sociali più diffuse nel nostro paese, e i socialdemo-
cratici dovranno tenerne conto ancora per molto tempo»6. Per questo, 
continua Lenin, è necessario e utile studiarlo. E combatterlo. Quando 
scrive, tuttavia, il populismo degenerava progressivamente verso il libe-
ralismo: «Da un programma politico che si proponeva di elevare i con-
tadini al livello della rivoluzione socialista contro le basi della società 
contemporanea è derivato un programma diretto a rappezzare, a “miglio-
rare” la condizione dei contadini, conservando le basi della società con-
temporanea»7. Ma una simile parabola era, secondo Lenin, «assolutamente 
naturale ed inevitabile, perché la base della dottrina consisteva nella idea 
puramente mitica di una forma particolare (obstcina) dell’economia 
agricola: a contatto della realtà il mito si è dissolto, e del socialismo 
contadino non è rimasto che una ideologia radical-democratica della 
massa contadina piccolo-borghese»8. Va qui chiarita la categoria di «pic-
colo-borghese»: essa viene usata per indicare, nei populisti come già 
prima di loro in Sismondi (l’economista svizzero duramente attaccato 
5 V. I. Lenin, Borghesia populisteggiante e populismo smarrito [1903], trad. it. 
Opere complete, Vol. VII, Roma 1959, p. 98.
6 V. I. Lenin, Che cosa sono gli “amici del popolo” e come lottano contro 
i socialdemocratici [1894], trad. it. Opere complete, Vol. I, Roma 1954, p. 243.
7 Ivi, p. 266-267.
8 Ivi, p. 280.
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da Marx), l’incomprensione del «nesso tra la piccola produzione (che 
egli idealizza) e il grande capitale (che egli attacca). Appunto perché 
Sismondi non vede che il piccolo produttore, il contadino da lui predi-
letto, diventa di fatto un piccolo borghese»9.
Il testo fondamentale della polemica di Lenin contro i narodniki 
è, com’è noto, Lo sviluppo del capitalismo in Russia10: si tratta di un libro 
fondamentale per comprendere il rapporto tra organizzazione e lotta 
di classe nel dirigente bolscevico, rimandiamo altrove per una sua appro-
fondita analisi e lettura11. Quello che ci interessa mettere in evidenza 
qui sono alcuni problemi fondamentali che saranno ripresi da Luxem-
burg nella rilettura dei meccanismi dell’accumulazione del capitale12. 
Una questione centrale riguarda – come postulavano Sismondi prima 
e i populisti dopo – l’impossibilità per i capitalisti di realizzare il plu-
svalore, se non volgendosi al mercato estero. Lo sviluppo della grande 
produzione e del lavoro salariato, sostiene infatti Sismondi, fa sì che la 
produzione superi necessariamente il consumo e sia posta di fronte al 
problema insolubile di trovare dei consumatori. Identiche sono le conc-
lusioni tratte dai populisti, «e precisamente la conclusione che nella 
società capitalistica è impossibile realizzare il plusvalore, che è impos-
sibile accrescere la ricchezza sociale, che è necessario ricorrere al mercato 
estero, poiché all’interno del paese il plusvalore non può essere realizzato, 
e infine che le crisi sono causate da questa impossibilità di realizzare il 
prodotto mediante il consumo degli operai e dei capitalisti»13. Come 
vedremo, Luxemburg solleverà un problema analogo, pur in tutt’altre 
forme e con altri obiettivi.
Per Lenin ciò deriva dalla mancata distinzione del prodotto sociale 
in due forme radicalmente diverse, cioè i mezzi di produzione e i beni 
di consumo: poiché nella società capitalistica la produzione dei primi 
cresce più rapidamente di quella dei secondi, «i primi possono essere 
consumati solo in modo produttivo, i secondi solo in modo individu-
ale. I primi possono servire soltanto come capitale, i secondi debbono diven-
tare reddito, ossia annullarsi nel consumo degli operai e dei capitalisti. I 
9 V. I. Lenin, Le caratteristiche del romanticismo economico [1898], trad. it. 
Opere complete, Vol. II, Roma 1954, p. 212.
10 V. I. Lenin, Lo sviluppo del capitalismo in Russia [1899], trad. it. Opere 
complete, Vol. III, Roma 1956.
11 G. Roggero, La misteriosa curva della retta di Lenin: per una critica dello 
sviluppo del capitalismo oltre i «beni comuni», Firenze 2011.
12 R. Luxemburg, L’accumulazione del capitale [1913], trad. it. Einaudi, Torino 
1972.
13 V. I. Lenin, Le caratteristiche del romanticismo economico, p. 134.
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primi spettano interamente ai capitalisti, mentre i secondi vengono ripar-
titi tra gli operai e i capitalisti»14. In questo quadro, sostiene, l’accumu-
lazione e la produzione superano il consumo, poiché l’accumulazione 
si compie soprattutto nei mezzi di produzione: «Ciò che a Sismondi 
è sembrato un semplice errore, una contraddizione della dottrina di 
Ricardo – ossia che l’accumulazione è l’eccedenza della produzione sul 
reddito – di fatto corrisponde pienamente alla realtà ed esprime una 
contraddizione inerente al capitalismo. Questa eccedenza è necessaria 
in ogni accumulazione che dischiude un nuovo mercato per i mezzi di 
produzione, senza espandere in corrispondenza il mercato dei beni di con-
sumo, e anzi contraendolo»15.
Qui sta l’errore principale di Sismondi: aver scambiato una contrad-
dizione interna al capitale – tra le forze produttive e i rapporti di pro-
duzione – per ciò che ne renderebbe impossibile lo sviluppo o finanche 
l’esistenza. Aver confuso, in altre parole, il dover essere con la realtà, cioè 
le condizioni di possibilità dell’antagonismo con la loro negazione roman-
tica. La crisi non è allora spiegabile con la contraddizione tra la produ-
zione e il consumo della classe operaia, bensì con quella tra il carattere 
sociale della produzione e il carattere privato dell’appropriazione. Siamo 
così arrivati a un punto dirimente, attraverso cui leggere il dibattito sullo 
sviluppo del capitalismo, in Russia e non solo: la differenza, radicale, tra 
contraddizione e impossibilità. Per dirla con Lenin: «Contraddizione 
non significa impossibilità (Widerspruch non significa Widersinn). L’ac-
cumulazione capitalistica, questa autentica produzione per la produzione, 
è anch’essa una contraddizione. Ma ciò non le impedisce di esistere né 
di essere la legge di un determinato sistema economico. Lo stesso deve 
ripetersi per tutte le altre contraddizioni del capitalismo»16. Del resto, 
le contraddizioni non solo dividono, ma anche uniscono: si pensi allo 
scambio, che costringe gli uomini a entrare in rapporti tra di loro. Per 
dirla in altri termini, il romanticismo economico e i populisti hanno 
proposto un’immagine del capitale non come rapporto sociale di pro-
duzione e perciò complessivo, bensì come un accidente innaturale intro-
dotto dall’esterno, e dunque dall’esterno modificabile o evitabile. Non 
hanno perciò compreso il nesso indissolubile tra il grande capitale e la 
piccola produzione indipendente, o «produzione popolare» come l’a-
vrebbero chiamata i narodniki; schierandosi a fianco di quest’ultima 
hanno pensato di individuare in essa una via alternativa allo sviluppo 
14 Ivi, p. 141.
15 Ivi, p. 148.
16 Ivi, p. 171.
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capitalistico, laddove si trattava semplicemente di una forma particolare 
al suo interno. In buona sostanza, gli «amici del popolo» «vogliono il 
capitalismo senza espropriazione e senza sfruttamento»17.
Il punto di partenza dell’analisi di Lenin sullo sviluppo del capitali-
smo è infatti molto semplice: questo non è un ragionamento, ma è un 
fatto. Negarlo in base a ideali di giustizia o a desideri sentimentali rigu-
ardanti la felicità della popolazione «è come dire: le previsioni del tempo 
non sono determinate dalle osservazioni meteorologiche, ma dallo stato 
d’animo della maggioranza!»18. Il comando del capitale non può essere 
eluso con rimproveri e condanne: è «un fatto col quale possono regolare 
i conti solo i produttori diretti»19. In altri termini, bisogna passare dalla 
critica morale alla critica scientifica: in altri termini, dalla critica roman-
tica dell’ingiustizia alla critica comunista dei rapporti di sfruttamento. 
I meticolosi studi che mostrano l’attualità dello sviluppo del capitalismo 
in Russia hanno un asse portante nel processo di formazione del mercato 
interno. Questo è legato alla divisione sociale del lavoro e alla separazione 
del produttore diretto dai mezzi di produzione, ossia la sua espropria-
zione: «In tal modo l’agricoltura stessa diventa un’industria (cioè pro-
duzione di merci), e vi svolge lo stesso processo di specializzazione»20. 
Lenin precisa come il mercato interno per il capitalismo venga creato 
non solo dal fatto che la popolazione dall’agricoltura passa all’industria, 
ma anche dalla specializzazione dell’agricoltura mercantile.
Il punto, in ogni caso, è che il popolo delle campagne si spacca in 
«due eterni nemici». La base su cui si fonda la critica morale dello svi-
luppo del capitalismo non è altro che un’ingenua invocazione di un 
interesse generale che, nel processo in corso, coincide con l’interesse del 
padrone. Lo dimostra l’«esodo degli operai», a cui sono dedicate da 
Lenin pagine straordinarie e anticipatrici: esso esprime «non solo la 
tendenza della popolazione a ripartirsi in modo più uniforme su un dato 
territorio, ma anche la tendenza degli operai ad andare dove si sta 
meglio»21. Fuga e mobilità, allora, lungi dall’essere esclusivamente vettori 
dello sviluppo del capitalismo, sono innanzitutto le condizioni di 
possibilità per l’antagonismo e la misura della libertà operaia. Emerge 
qui con chiarezza come in Lenin non vi sia – come sostengono i popu-
listi – nessuna apologia dello sviluppo del capitalismo, ma un’analisi 
17 Ivi, p. 241.
18 V. I. Lenin, Le caratteristiche del romanticismo, p. 215.
19 V. I. Lenin, Il contenuto economico, p. 389.
20 Ivi, p. 45.
21 V. I. Lenin, Lo sviluppo del capitalismo in Russia, p. 228.
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materialisticamente fondata di un rapporto sociale in cui sono i com-
portamenti e le espressioni soggettive a determinare il giudizio sulle 
tendenze analizzate. C’è un movimento di libertà che eccede continu-
amente la formazione e regolazione del mercato del lavoro: il capitalismo, 
al contempo, ne ha necessariamente bisogno e ne è continuamente 
minacciato.
Lo sviluppo del capitalismo non è perciò mai trattato da Lenin come 
una linea storica oggettivamente predeterminata: dal momento che il 
capitale è un rapporto sociale, esso è sempre segnato dal conflitto e dalle 
molteplici forme che assume la resistenza, che lo costringono continu-
amente a procedere per salti e interruzioni. Con buona pace di chi ha 
appiccicato a Lenin l’etichetta dell’ortodossia marxista, nulla vi è qui di 
lineare e oggettivo: quello del capitalismo è «uno sviluppo che sembra 
ripercorrere le fasi già percorse, ma le ripercorre in modo diverso, a un 
livello più elevato (“negazione della negazione”); uno sviluppo, per così 
dire, non rettilineo ma a spirale; uno sviluppo a salti, catastrofico, rivo-
luzionario; “l’interruzione della gradualità”; la trasformazione della 
quantità in qualità; gli impulsi interni dello sviluppo, generati dalle 
contraddizioni, dagli urti tra le diverse forze e tendenze operanti sopra 
un dato corpo oppure entro i limiti di un dato fenomeno o nell’interno 
di una data società: l’interdipendenza e il legame più stretto e indisso-
lubile tra tutti i lati di ogni fenomeno (e la storia mette in luce lati 
sempre nuovi), legame che genera un processo di movimento unico, 
universale, sottoposto a leggi: tali sono alcune caratteristiche della dia-
lettica, dottrina dello sviluppo che è più ricca di contenuto delle dottrine 
correnti»22. Dunque, sostiene, «molti degli errori commessi dagli scrittori 
populisti scaturiscono dal tentativo di provare che questo sviluppo disu-
guale, a salti, tumultuoso, non è uno sviluppo»23. Allora, per il dirigente 
bolscevico affermare l’attualità di un fatto, lo sviluppo del capitalismo, 
non coincide con il darne una valutazione morale, o peggio ancora 
giudicarla dal punto di vista del proprio giudizio ideale, della misura 
del buono o del cattivo. Significa due cose: da un lato, le condizioni di 
possibilità della lotta di classe e della rottura rivoluzionaria; dall’altro, il 
terreno migliore per la libertà delle forze soggettive del lavoro vivo e la 
produzione di forme di vita in comune. É all’interno di questo processo, 
il cui motore è il conflitto, bisogna situare il problema dell’organizzazione.
22 V. I. Lenin, Karl Marx [1915], trad. it. Opere complete, Vol. XXI, Roma 
1966, p. 47.
23 V. I. Lenin, Lo sviluppo del capitalismo..., p. 602.
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2. Il mercato mondiale è ancora sempre in formazione?
Lo sviluppo del capitalismo in Russia si conclude con un capitolo, l’ottavo, 
dedicato proprio alla già menzionata formazione del mercato interno. 
Tematizzando l’argomento che corre lungo tutto il volume, Lenin può 
così tirare le somme dei dati esaminati ed evidenziare l’interdipendenza 
tra i diversi rami dell’economia nazionale nel loro sviluppo capitalistico. 
Si sofferma in modo riassuntivo sullo sviluppo della circolazione delle 
merci, sull’aumento della popolazione industriale e commerciale, che 
trova la sua espressione più chiara nello sviluppo delle città, in partico-
lare dei grandi centri (ma contemporaneamente si sviluppano anche 
i piccoli centri e i villaggi industriali, tant’è che le differenze tra città 
e villaggio tendenzialmente si vanno assottigliando o addirittura scom-
parendo), sull’aumento dell’impiego del lavoro salariato, che assume 
forme estremamente varie. Il formarsi di una sovrappopolazione speci-
ficamente capitalistica, contrariamente a quello che sostengono i teorici 
populisti, per Lenin dimostra anche in questo caso il procedere discon-
tinuo e a sbalzi dello sviluppo: «Il capitalismo non può svilupparsi che 
a salti, e quindi il numero dei produttori che hanno bisogno di vendere 
la propria forza-lavoro deve essere sempre superiore alla domanda media 
di operai da parte del capitalismo»24.
Ancora una volta, è qui chiaro come non siamo mai posti di fronte 
a uno sviluppo lineare: questo si compone sempre in un processo mul-
tiforme. Laddove vi sono spazi per la «colonizzazione interna», ad esem-
pio, la popolazione cacciata non necessariamente emigra nei centri 
industriali, ma può trasferirsi nelle aree non popolate e mettersi a col-
tivare nuova terra. Ne consegue un incremento della popolazione agri-
cola, che almeno per un certo tempo può procedere non meno se non 
più rapidamente di quello della popolazione industriale. Ci troviamo 
di fronte a due processi: «1) Sviluppo del capitalismo nel vecchio paese 
popolato, o in una parte di questo paese; 2) sviluppo del capitalismo 
nella “nuova terra”. Il primo processo esprime l’ulteriore sviluppo di 
rapporti capitalistici già costituiti, il secondo il sorgere di nuovi rapporti 
capitalistici su un nuovo territorio. Il primo processo significa lo sviluppo 
del capitalismo in profondità, il secondo in estensione»25. Il duplice 
processo rappresentato da uno spostamento di popolazione dall’agricol-
tura all’industria, ossia di una «industrializzazione della popolazione», 
e di uno sviluppo dell’agricoltura industriale e commerciale, capitalistica, 
24 Ivi, p. 589.
25 Ivi, p. 566.
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cioè di una «industrializzazione dell’agricoltura», è esattamente ciò che 
costituisce il mercato interno, con la formazione da una parte di impren-
ditori agricoli e industriali, dall’altra parte di operai salariati agricoli 
e industriali – i soggetti, cioè, del rapporto sociale antagonista.
Abbiamo già accennato a come, una quindicina di anni dopo l’uscita 
del libro di Lenin, Rosa Luxemburg si confronti – da un diverso angolo 
prospettico – con gli stessi nodi teorici e politici. Originariamente nato 
come frutto dei suoi corsi sulla critica dell’economia politica alla scuola 
del partito socialdemocratico tedesco a partire dal 1906, il giustamente 
celebre testo L’accumulazione del capitale squaderna un problema che, 
agli occhi di Luxemburg, è rimasto irrisolto nello stesso Marx, più pre-
cisamente nel Libro secondo de Il capitale dedicato, com’è noto, alla 
circolazione del capitale. Il passaggio dalla riproduzione semplice alla 
riproduzione allargata, cioè al processo specificamente capitalistico in 
cui i redditi non vengono completamente consumati ma investiti in 
nuovo capitale variabile e costante, funzionerebbe come schema idealti-
pico, ma senza la possibilità di descrivere la concreta realtà dello sviluppo 
del capitalismo. In altri termini, prima di potere essere reinvestito il 
plusvalore deve essere realizzato, ossia trasformato in denaro: ma, sostiene 
la rivoluzionaria di origine polacca, ciò non può avvenire sul mercato 
interno, in quanto se i compratori delle merci sono esclusivamente 
i capitalisti e i lavoratori ciò conduce alla sola riproduzione semplice. Le 
condizioni di possibilità dell’accumulazione del capitale devono allora 
essere cercate altrove. Luxemburg trova perciò fuori dallo sviluppo del 
capitalismo la riposta alle sue domande: è all’esterno dei paesi capitalistici 
e – nei loro mercati interni – è all’esterno delle figure della produzione 
capitalistica che l’accumulazione può in via esclusiva realizzarsi.
La militante rivoluzionaria affronta l’ingarbugliato nodo con un esame 
attento ed approfondito, scandagliando le principali figure dell’economia 
politica classica, passando al setaccio la critica marxiana, polemizzando 
aspramente con vari teorici coevi, tra cui certamente i populisti russi. 
Dopo aver liquidato in modo correttamente sprezzante Voronstov, rico-
nosce a Nikolaj-on una profonda conoscenza di Marx, ma ne evidenzia 
al contempo le affinità con Sismondi. L’asse centrale del ragionamento 
di N.-on, infatti, è l’impossibilità della realizzazione del prodotto totale 
capitalistico all’interno della società: esso può compiersi solo attraverso 
il commercio estero. Nello sferrare l’attacco ai populisti, Luxemburg 
è però preoccupata di concedere spazio al «marxismo legale»26, che dalla 
26 I teorici del marxismo legale erano così etichettati in quanto potevano far 
stampare i loro articoli sui giornali e sulle riviste non sottoposte alla censura zarista.
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constatazione della possibilità dello sviluppo del capitalismo nel giro di 
qualche anno sarebbe passato alla sua apologia: «Questo brillante torneo 
[tra marxisti e populisti], che tenne in ascolto nell’ultimo decennio [del-
l’Ottocento] l’intelligenza socialista russa e si concluse col trionfo indi-
scusso della scuola marxiana, segna l’ingresso ufficiale del marxismo come 
teoria storico-economica nella scienza nazionale. Il marxismo “legale” 
prese da allora possesso ufficialmente delle cattedre, delle riviste del mer-
cato librario economico, con tutti gli aspetti negativi del caso. Quando 
dieci anni dopo le possibilità di sviluppo del capitalismo russo misero in 
luce meridiana il loro aspetto ottimistico nell’insurrezione rivoluzionaria 
del proletariato, di questa pleiade di ottimisti marxisti non uno si ritrovò 
nelle file del proletariato»27. Per dirla con i termini che abbiamo propo-
sto nell’introduzione, il movimento di pensiero era stato ipostatizzato in 
scuola. La discussione sullo sviluppo del capitalismo aveva così abban-
donato la definizione di un campo di battaglia tra parti antagoniste, per 
trasferirsi nelle edulcorate discussioni scolastiche o, apertamente, nel 
forgiare consigli e consiglieri per il principe. Così, osserva ancora Luxem-
burg: «I marxisti “legali” russi hanno indubbiamente battuto i loro avver-
sari populisti, ma hanno vinto troppo. Tutti e tre – Struve, Bulgakov, 
Tugan-Baranovkij – hanno, nel fervore della battaglia, dimostrato più di 
quanto si doveva dimostrare. Il problema era: è il capitalismo in generale, 
e in particolare in Russia, suscettibile di sviluppo? E i suddetti marxisti 
hanno dimostrato così a fondo questa capacità di sviluppo, da dimostrare 
anche la possibilità teorica di un’esistenza eterna del capitalismo. È chiaro 
che, una volta ammessa l’illimitata accumulazione del capitale, si è anche 
provata la illimitata vitalità del capitale. L’accumulazione è il metodo 
specificamente capitalistico di allargamento della produzione, di sviluppo 
della produttività del lavoro, di spiegamento delle forze produttive, di 
progresso economico. Se il modo di produzione capitalistico è in grado 
di assicurare l’accrescimento delle forze produttive, il progresso economico, 
allora esso è imbattibile, il pilastro obiettivo fondamentale della teoria 
scientifica socialista crolla, l’azione politica del socialismo, il contenuto 
ideale della lotta di classe del proletariato cessano di essere una necessità 
storica. La dimostrazione, partita dalla possibilità del capitalismo, sfocia 
nell’impossibilità del socialismo»28.
È importante soffermarsi su questo punto, giustamente sollevato da 
Paul Sweezy nell’introduzione al volume. Innanzitutto individua quello 
che ritiene l’errore centrale di Luxemburg: «Dove sbagliava era nell’as-
27 R. Luxemburg, L’accumulazione..., p. 264.
28 Ivi, p. 316.
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serire che la logica dello schema di riproduzione esclude un aumento di 
consumo, sia da parte del lavoratore che da parte dei capitalisti, o con-
temporaneamente di tutte e due le parti. In pratica, la riproduzione 
allargata, per il suo stesso carattere, comporta un aumento dei redditi 
sia dei lavoratori che dei capitalisti, e non c’è alcuna ragione plausibile 
di supporre che ambedue le classi non spendano almeno una parte 
dell’incremento in consumi. Se lo fanno, almeno una certa accumula-
zione sarà giustificata, e il teorema della impossibilità di Rosa verrà 
confutato»29. Ma interessante, al di là della confutazione teorica, sono 
appunto i motivi che secondo Sweezy avrebbero spinto Luxemburg in 
questa direzione: «Rosa temeva che se avesse ammesso la possibilità del-
l’accumulazione in un sistema capitalistico puro, avrebbe dovuto anche 
ammettere che il sistema potesse allargarsi senza limiti»30. Luxemburg 
è mossa, quindi, non da semplice passione teorica, ma dalla contingenza 
politica, che si imperniava sulla battaglia contro il riformismo che avan-
zava nella socialdemocrazia tedesca. Qui, ancora una volta, si può rico-
noscere il carattere di parte e tattico del pensiero e del sapere: senza 
afferrare ciò, non vi è possibilità di comprendere nulla.
Si può forse allora spiegare perché, dopo aver liquidato in modo 
convincente le posizioni sismondiane dei populisti russi, Luxemburg 
faccia rientrare dalla finestra (sebbene solo in una certa misura e certa-
mente in forme diverse) ciò che aveva cacciato dalla porta: «Da entrambi 
i punti di vista – realizzazione del plusvalore e acquisto degli elementi 
del capitale costante già in atto – il commercio mondiale è una condi-
zione storica di esistenza del capitalismo, commercio mondiale che, nei 
rapporti concreti dati, è essenzialmente scambio tra forme di produzione 
capitalistiche e non capitalistiche»31. Infatti, timorosa che l’astrazione 
del modello puro marxiano finisse per rappresentare un sistema in cui 
la produzione è fine a se stessa («la produzione per amore della produ-
zione»), Luxemburg deduce che «se ammettiamo che il plusvalore venga 
realizzato fuori della produzione capitalistica, ne verrà che la sua forma 
materiale non ha nulla a che fare coi bisogni della produzione capita-
listica. La sua forma materiale corrisponde allora ai bisogni di quegli 
ambienti non-capitalistici che contribuiscono a realizzarlo»32. Così, 
mossa inizialmente dall’intento di mettere a dura critica l’ormai preva-
29 P. M. Sweezy, Introduzione, [in:] R. Luxemburg, L’accumulazione..., 
p. XXV-XXVI.
30 Ivi, p. XXVI.
31 R. Luxemburg, L’accumulazione..., p. 354.
32 Ivi, p. 348.
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lente posizione socialdemocratica secondo cui le crisi sarebbero causate 
da sproporzioni, con l’ovvia ricaduta politica della possibilità di una 
regolazione riformista dello sviluppo del capitalismo, Luxemburg ha 
finito paradossalmente per indebolire la posizione da cui la critica 
muoveva. In altri termini, temeva che ammettere non solo la realtà dello 
sviluppo del capitalismo ma anche la sua tendenziale illimitatezza, 
avrebbe significato accettarne l’eternità e dunque rinunciare alla 
possibilità di fuoriuscirne.
Anche in questo caso, la contraddizione tra forze produttive e rap-
porti di produzione, interamente dentro al rapporto di capitale (ciò che 
faceva dire a Marx che «la vera barriera della produzione capitalistica è 
il capitale stesso»), è stata decentrata e trasformata in una dicotomia tra 
interno ed esterno. Dicotomia che, si badi bene, quando Luxemburg 
scriveva era indubbiamente radicata nella realtà, ma la cui tendenziale 
scomparsa – come lo scenario attuale dimostra – non avrebbe significato 
il crollo del capitalismo. Eppure, secondo Luxemburg, è questo il vicolo 
cieco di Marx, ciò che rende la sua astrazione del sistema capitalistico 
irrealizzabile nella sua forma pura: «Una volta raggiunto il risultato 
finale – che rimane tuttavia una costruzione teorica – l’accumulazione 
diventa impossibile: la realizzazione e capitalizzazione del plusvalore si 
trasforma in un problema insolubile. Nel momento in cui lo schema 
marxiano della riproduzione allargata corrisponde alla realtà, esso segna 
la fine, il limite storico del movimento dell’accumulazione, il termine 
della produzione capitalistica. La impossibilità dell’accumulazione signi-
fica, dal punto di vista capitalistico, l’impossibilità di un’ulteriore espan-
sione delle forze produttive, e perciò la necessità storica obiettiva del 
tramonto del capitalismo. Di qui il moto contraddittorio della fase 
ultima, imperialistica, come conclusione della parabola storica del capi-
tale»33. Se si esclude il riferimento alla fase imperialistica e una diversa 
prospettiva rispetto agli esiti del processo, anche qui non è difficile 
ravvisare una certa rassomiglianza con alcuni dei presupposti di Sismondi 
poi ripresi dai populisti, secondo cui i mercati esteri costituiscono l’u-
nica via di uscita per la realizzazione del plusvalore: «Verrà infine l’epoca 
in cui tutto il mondo civile costituirà un mercato unico, e in cui non 
si potranno più trovare nuovi compratori in una qualsiasi nuova nazione. 
La domanda sul mercato mondiale sarà allora una grandezza invariabile, 
che le diverse nazioni industriali si contenderanno reciprocamente. Se 
una nazione fornirà un quantitativo maggiore di prodotti, ciò avverrà 
a danno di un’altra nazione. La vendita complessiva non potrà essere 
33 Ivi, p. 416.
praktyka teoretyczna 6/2012 232
Gigi Roggero
accresciuta se non attraverso l’aumento del benessere generale o con 
l’immissione delle merci, un tempo riservate soltanto ai ricchi, nel 
consumo dei poveri»34.
Dunque, ciò che avvicina Luxemburg da una parte e il sismondismo 
populista dall’altra, posizioni teorico-politiche che null’altro hanno da 
spartire, è l’idea di fondo per cui lo sviluppo del capitalismo è possibile 
solo in presenza di un fuori, che quando scrivono si identifica con aree 
del globo terrestre in cui domina la cosiddetta economia “naturale”. Cri-
ticando duramente tale impostazione, Lenin si premura di dimostrare 
come quella del mercato interno non costituisca affatto una questione 
a sé, indipendente dallo sviluppo del capitalismo: «Il mercato interno 
sorge quando sorge l’economia mercantile; esso è creato dallo sviluppo 
di questa economia mercantile, e il grado raggiunto dalla divisione 
sociale del lavoro determina il livello del suo sviluppo; esso si estende 
con l’estendersi dell’economia mercantile dai prodotti alla forza-lavoro, 
e solo nella misura in cui quest’ultima si trasforma in merce il capita-
lismo abbraccia tutta la produzione del paese, sviluppandosi principal-
mente nel campo dei mezzi di produzione, che nella società capitalistica 
occupano un posto sempre più importante. Il “mercato interno” per il 
capitalismo è creato dallo stesso capitalismo nel corso del suo sviluppo, 
che approfondisce la divisione sociale del lavoro e divide i produttori 
diretti in capitalisti e operai. Il grado di sviluppo del mercato interno 
è anche il grado di sviluppo del capitalismo nel paese. Porre la questione 
dei limiti del mercato interno indipendentemente da quelli del grado 
di sviluppo del capitalismo (come fanno gli economisti populisti) è un 
errore»35. Infatti, il concetto di mercato è inscindibile dal concetto di 
divisione sociale del lavoro: ancor meglio, il primo dipende dal secondo. 
I limiti dello sviluppo del mercato, allora, sono posti dai limiti della 
specializzazione del lavoro sociale, e quest’ultima è «infinita»36.
Ecco, dunque, come Lenin affronta, ex ante, il problema del limite 
che Luxemburg gli pone. Se la produzione capitalistica è illimitata, 
domanda infatti la rivoluzionaria di origine polacca, come si spiegano 
le crisi? Lenin rovescia la questione: a essere illimitato è innanzitutto lo 
sviluppo delle forze produttive, sulla cui base si forma il mercato capi-
34 Citato in: V. I. Lenin, Le caratteristiche del romanticismo, p. 138.
35 V. I. Lenin, Lo sviluppo del capitalismo, p. 47.
36 V. I. Lenin, A proposito della cosiddetta questione dei mercati [1937], trad. 
it. Opere complete, Vol. I, Roma 1954. Nel testo, scritto nell’autunno del 1893 
e pubblicato per la prima volta nel 1937, Lenin sviluppa le tesi da lui preceden-
temente esposte in una riunione del circolo dei marxisti di Pietroburgo durante 
la discussione della relazione di G. B. Krasin su “La questione dei mercati”.
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talistico. Se di fronte alla mancanza di un fuori dal capitale Luxemburg 
si ritrae politicamente spaventata, timorosa di concedere valide giusti-
ficazioni ai riformisti e ai consiglieri del principe, Lenin la assume come 
dato di realtà tendenziale e la rovescia in spazio di azione antagonista: 
il limite è tutto interno ai rapporti di produzione, non allo sviluppo 
delle forze produttive. La tendenziale illimitatezza del capitale è condi-
zionata alla misura in cui esso cattura e si appropria della potenza, questa 
sì senza limiti, del lavoro vivo. Qui e solo qui sta la sua impossibilità: il 
lavoro vivo è il padrone, il capitale il servo. E da qui originano le crisi, 
che continuamente irrompono nello sviluppo del capitalismo e lo costrin-
gono a balzare in avanti. Non vi è nulla di meccanicistico in esse: la crisi 
è la contraddizione di cui il capitale si alimenta e da cui è permanente-
mente minacciato, è antagonismo di classe, è organizzazione della lotta 
operaia e del suo desiderio di libertà che muove lo sviluppo e continu-
amente lo pone in tensione, lo trasforma, lo rovescia.
Nella sua fase imperialistica, il capitalismo deve far fronte a una 
completa socializzazione della produzione, «segna il passaggio dalla 
libertà di concorrenza completa alla socializzazione completa»37. La 
contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione si sposta 
di livello: «Viene socializzata la produzione, ma l’appropriazione dei 
prodotti resta privata. I mezzi sociali di produzione restano proprietà di 
un ristretto numero di persone. Rimane intatto il quadro generale della 
libera concorrenza formalmente riconosciuta, ma l’oppressione che 
i pochi monopolisti esercitano sul resto della popolazione viene resa 
cento volte peggiore, più gravosa, più insopportabile»38. Questa miscela 
di libera concorrenza e di monopolio costituisce, secondo Lenin, un 
fenomeno di transizione. Il capitale finanziario, per balzare in avanti 
e mettere a valore il livello ormai raggiunto dalla socializzazione pro-
duttiva, ha dovuto farsi socialista, come Rudolf Hilferding39 ha messo 
in evidenza rispetto all’istituto del credito. Ma ciò non prelude all’og-
gettivo crollo del capitalismo, cui implicitamente sembra alludere Luxem-
burg, né è da ritenersi come uno stadio inevitabile e progressivo, come 
esplicitamente afferma il socialista Cunow, «panegirista tedesco dell’im-
perialismo»: «Ciò ricorda la caricatura che i populisti nel 1894-1895 
facevano dei marxisti russi, dicendo che poiché questi ultimi ritenevano 
37 V. I. Lenin, L’imperialismo, fase suprema del capitalismo [1917], trad. it. 
Opere complete, Vol. XXII, Roma 1966, p. 207.
38 Ivi.
39 R. Hilferding, Il capitale finanziario [1910], trad. it. Feltrinelli, Milano 
1961.
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inevitabile e progressivo il capitalismo in Russia, dovevano aprir bottega 
e dedicarsi ad impiantarvelo»40. Dunque, la direzione dello sviluppo 
appartiene non a un’oggettiva progressione storica, ma ai rapporti di 
forza tra le classi. È qui che, partendo dell’assunzione dello sviluppo del 
capitalismo come un fatto, si divaricano alla radice i percorsi del rivo-
luzionario e dell’apologeta del presente. Luxemburg, sostenendo che 
l’astrazione marxiana del capitalismo non descrive la sua realtà concreta, 
che è una linea di tendenza che – nel momento del suo raggiungimento 
– porterà al suo crollo, afferma – in Riforma sociale o rivoluzione41 – che 
«il mercato interno è ancora sempre in formazione». Oggi, laddove la 
distinzione tra mercato interno ed esterno è venuta meno, nel momento 
in cui il mondo si è fatto uno nel segno del conflitto di classe e della 
risposta capitalistica42, possiamo invece dire che se la fine della dicotomia 
tra dentro e fuori non ha condotto al crollo del capitale, la sua vita 
è però subordinata a una nuova forma della contraddizione tra forze 
produttive e rapporti di produzione, o in altri termini alla possibilità di 
catturare la potenza di una cooperazione sociale che ha conquistato lo 
spazio e il tempo globali43.
3. La violenza dell’origine è immanente allo sviluppo del 
capitalismo
Lenin non trascura affatto la tendenza alla ricerca dei mercati esteri: essa 
è anzi espressione della tensione della produzione capitalistica verso 
un’espansione illimitata, la legge del suo «eterno movimento in avanti» 
sotto l’incalzante costrizione dello sviluppo delle forze produttive. Perciò 
il capitalismo non può svilupparsi senza l’estensione continua della sfera 
40 V. I. Lenin, L’imperialismo..., p. 270.
41 R. Luxemburg, Riforma sociale o rivoluzione [1899], trad. it. Editori Riu-
niti, Roma 1973. Il brano qui riportato non compare nell’edizione italiana.
42 Cfr. M. Hardt, A. Negri, Empire, Cambridge Mass. 2000.
43 È una tendenza individuata dalla stessa Luxemburg, tra i primi marxisti 
a individuare nella costituzione dello spazio mondiale (per quanto incompiuta 
e irrealizzabile) il campo di azione del proletariato. Criticando Struve e la sua idea 
che un paese con una popolazione numerosa e un vasto territorio possa costituire 
nella sua produzione capitalistica un «tutto chiuso», Luxemburg constata, infatti, 
che «la produzione capitalistica è per sua natura una produzione mondiale 
e, inversamente a quanto dovrebbe accadere secondo la ricetta pedantesca del 
professorume tedesco, comincia fin dall’infanzia a produrre per il mercato mondiale» 
(R. Luxemburg, L’accumulazione..., p. 285).
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del suo comando e la colonizzazione di nuovi spazi, sia all’interno sia 
all’esterno delle aree già conquistate dal suo regime economico-sociale. 
È ciò che è avvenuto per la Russia dopo la riforma del 1861, il che 
prepara un ulteriore sviluppo sia in profondità sia in estensione. Si tratta 
di argomenti che Lenin riprenderà, com’è noto, nel suo celebre libro 
sull’imperialismo, e che guideranno le scelte politiche rispetto alle lotte 
anti-coloniali (per inciso: contro le posizioni dominanti nella Seconda 
Internazionale sulla funzione progressiva del colonialismo, per Lenin il 
compito consisteva nel trasformare e dare un «colore comunista» alle 
lotte anti-coloniali, a partire dall’irriducibile eccedenza del movimento 
rivoluzionario rispetto alle rivendicazioni democratiche, cogliendo la 
potenza di processi di conflitto in grado di mettere in crisi il capitale 
internazionale; da qui anche la polemica del dirigente bolscevico contro 
il dogmatismo luxemburghiano sulla questione nazionale). Dunque, 
Lenin può ben concordare con Rosa Luxemburg quando quest’ultima 
evidenzia il ruolo della violenza nei processi di accumulazione capitali-
stica, che a partire dalla conquista coloniale risalta con tutta la sua 
drammatica forza: «L’importanza dell’arruolamento di forze-lavoro indi-
spensabili da società non-capitalistiche appare particolarmente sensibile 
nella forma della cosiddetta “questione operaia nelle colonie”. Alla solu-
zione di questo problema servono tutti i possibili sistemi di “dolce vio-
lenza” per “liberare” le forze-lavoro dalla sudditanza ad altre autorità 
sociali e ad altri rapporti di produzione e sottometterle al comando del 
capitalismo. Da questo sforzo si originano nei paesi coloniali le più 
strane forme miste di sistema salariale moderno e di rapporti sovranità 
primitivi, ad illustrazione palmare del fatto che la produzione capitalistica 
non può fare a meno per il suo sviluppo di forze-lavoro di altre forma-
zioni sociali»44. Questa violenza è immanente all’accumulazione, ne 
costituisce la condizione di possibilità e il piano di sviluppo. Ancor di 
più, quella genesi che Marx identificava con l’accumulazione originaria, 
«le doglie del parto all’atto dell’uscita del modo di produzione capitali-
stico dal grembo della società feudale»45, si ripete continuamente: «Anche 
nella sua maturità piena, il capitalismo è legato in ogni suo rapporto 
all’esistenza contemporanea di strati e società non-capitalistici. […] 
L’accumulazione capitalistica non solo non può, nel suo espandersi 
a sbalzi, contare sul semplice incremento naturale della popolazione 
lavoratrice, ma non può neppure attendere la lenta decomposizione 
naturale delle forme non-capitalistiche e il loro pacifico trapasso all’e-
44 R. Luxemburg, L’accumulazione, cit., pp. 358-359.
45 Ivi, p. 360.
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conomia mercantile. Il capitale non conosce altra soluzione al problema 
che la violenza: metodo costante dell’accumulazione del capitale, come 
processo storico, non solo al suo primo nascere, ma anche oggi»46.
L’accumulazione originaria è apparentemente un tema sottotraccia 
nell’opera di Lenin, che sembra dare per assunta l’origine del capitale 
e preferire quindi lo studio del suo sviluppo. Tuttavia, quella stessa 
origine irrompe continuamente nel processo, è anzi la condizione che 
ne permette la realizzazione e la riproduzione. A più riprese Lenin torna 
sull’argomento e lo dimostra, come quando osserva come il progresso 
tecnico sia reso possibile dalla disponibilità di mezzi monetari eccedenti 
da parte dell’imprenditore: «Questi mezzi possono essere ricavati esclu-
sivamente dal capitale, dal capitale commerciale e usurario, da quegli stessi 
“kulak47, mercanti”, ecc., che gli ingenui populisti russi fanno rientrare 
non nel capitalismo, ma nella “rapina” (come se il capitalismo non fosse 
rapina! come se la realtà russa non ci mostrasse il nesso esistente fra tutte 
le forme possibili di questa “rapina”, dal più rozzo e primitivo sistema 
dei kulak alla più moderna e razionale attività dell’imprenditore!)»48. Lo 
sviluppo del capitalismo mostra, come in un prisma, tutte le forme 
possibili dell’accumulazione, da quelle basate sulla pura violenza, all’u-
sura, fino al “normale” incontro tra domanda e offerta di lavoro. Per 
meglio dire, è proprio la “rapina” capitalistica che permette di fissare 
e riprodurre la “normalità” del suo sviluppo. Ad esempio, sostiene Lenin, 
«nella nostra letteratura spesso si interpreta in maniera troppo meccanica 
la tesi teorica secondo cui il capitalismo esige che l’operaio sia libero, 
senza terra. Come tendenza fondamentale, questo è del tutto giusto, ma 
nell’agricoltura il capitalismo penetra con particolare lentezza e attraverso 
forme straordinariamente varie. Molto spesso l’assegnazione di un pezzo 
di terra all’operaio rurale viene praticata nell’interesse degli stessi impren-
ditori agricoli; per cui il tipo dell’operaio rurale dotato di nadiel è pro-
prio di tutti i paesi capitalistici. Nei vari Stati esso assume forme diver-
se»49. Lenin può quindi fondatamente smentire il pregiudizio populista 
secondo cui il «kulak» e l’«usuraio» non avrebbero nulla a che fare con 
il «contadino intraprendente»: «Al contrario, nelle mani della borghesia 
contadina si raccolgono le fila sia del capitale commerciale (prestiti in 
denaro garantiti dalla terra, incetta di vari prodotti, ecc.) che del capitale 
46 Ivi, p. 360, 366.
47 Il kulak è il contadino ricco che impiegava lavoratori salariati o li 
strangolava attraverso contratti usurari.
48 V. I. Lenin, Il contenuto economico..., p. 488.
49 V. I. Lenin, Lo sviluppo del capitalismo..., p. 166-167.
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industriale (agricoltura mercantile mediante l’assunzione di operai, ecc.). 
Quale di queste forme di capitale si svilupperà a spese dell’altra? Ciò 
dipende dalle circostanze ambientali, dalla maggiore o minore elimina-
zione dei sistemi asiatici e dalla maggiore o minore diffusione della 
cultura nelle nostre campagne»50. Dunque, dentro la compresenza di 
forme differenti, la tendenza non è oggettivamente predeterminata. Ciò 
che è tracciato, però, è un paradigma di sviluppo – ossia quello capita-
listico – che di tali differenti forme continuamente si alimenta: «Quando 
dicevamo sopra che la borghesia contadina è attualmente la padrona 
delle nostre campagne, facevamo astrazione da questi fattori che frenano 
la disgregazione: semiservitù, usura, otrabotki, ecc. In realtà oggi i veri 
signori delle nostre campagne sono il più delle volte non gli esponenti 
della borghesia contadina, ma gli usurai rurali e i proprietari terrieri 
delle vicinanze. Una simile astrazione è tuttavia un procedimento del 
tutto legittimo, giacché altrimenti sarebbe impossibile studiare l’intrin-
seca struttura dei rapporti economici esistenti in seno alla popolazione 
contadina»51.
Come abbiamo mostrato, in questo metodo di lettura della tendenza 
non c’è nessun accento morale, ed è la ferma battaglia a ogni imposta-
zione su di esso imperniata che conduce Lenin a tenere apparentemente 
sotto traccia il tema di una violenza originaria che continuamente si 
ripropone. Infatti, se il capitalismo fosse in grado – come vorrebbero 
i populisti – di sviluppare l’agricoltura, di garantire ai lavoratori una vita 
dignitosa, lontana dalla miseria e senza sfruttamento, in tal caso sem-
plicemente «il capitalismo non sarebbe più tale, perché tanto la disugu-
aglianza di sviluppo che lo stato di semiaffamamento delle masse sono 
essenziali e inevitabili condizioni e premesse di questo sistema della 
produzione»52. Il problema, però, è costruire una critica materialistica 
del rapporto sociale capitalistico, che assuma la violenza come suo tratto 
permanente, ma non si appiattisca mai sulla semplice denuncia della 
rapina o nella spiegazione dello sviluppo del capitalismo dal punto di 
vista dell’imbroglio: «È chiaro che in realtà il profitto degli skupstciki il 
più delle volte non si limita affatto alla differenza fra il valore della 
vendita su vasta scala e il valor della piccola vendita: esattamente come 
il profitto del capitalista industriale, è costituito il più delle volte da 
detrazioni fatte sul salario nominale. Ciò nondimeno per spiegare il 
profitto del capitalista industriale dobbiamo presupporre che la forza-
50 Ivi, p. 58.
51 Ivi, p. 175.
52 V. I. Lenin, L’imperialismo..., p. 242.
Gigi Roggero
praktyka teoretyczna 6/2012 238
-lavoro sia venduta al suo valore effettivo. Così, anche per spiegare la 
funzione dello skupstcik dobbiamo presupporre che la compra-vendita 
dei prodotti sia da lui effettuata secondo le leggi generali dello scambio 
commerciale. Solo queste cause economiche del dominio del capitale 
commerciale possono dare la chiave per capire le molteplici forme che 
il capitale assume nella realtà, fra le quali s’incontra costantemente 
(questo è del tutto indubbio) anche la truffa più dozzinale. Procedere 
inversamente – come fanno di solito i populisti –, limitarsi cioè a indi-
care i diversi imbrogli dei “kulak”, e su questa base scartare completa-
mente la questione della natura economica del fenomeno, significa porsi 
sul terreno dell’economia volgare»53. Così facendo, infatti, si finisce per 
vedere non la classe, ma dei semplici lestofanti. E in questo caso l’anta-
gonismo diventa questione di invocazione morale alla vigilanza statale: 
«Contro la classe può lottare solo un’altra classe e per di più, necessaria-
mente, quella che si è già del tutto “differenziata” dal suo nemico, si 
è completamente opposta ad esso, mentre, contro i “lestofanti”, natu-
ralmente, basta che lotti la polizia, e in caso estremo, la “società” e lo 
“Stato”»54. Dunque, sostiene Lenin, per i populisti non è la classe e la 
sua lotta, bensì lo Stato il soggetto di riferimento, che nella sua neutralità 
rispetto ai rapporti sociali è in grado di regolare, frenare o addirittura 
impedire lo sviluppo del capitalismo. In questo modo i populisti, che 
accusano a più riprese Lenin di tacere sulla violenza di tale processo di 
sviluppo, lo riducono in realtà alla volontà dei rappresentanti del terzo 
stato. Essi, attacca allora il rivoluzionario russo, sono vittime di un 
ottimismo sdolcinato, che li porta a pensare che «l’impiego brutale della 
forza» e lo «sgombero dei poderi» possa essere impedito dall’illuminata 
risolutezza della sovranità statale. 
Ma la critica del materialismo rivoluzionario alla chimerica protesta 
nei confronti del capitale, animata dalla rappresentazione degli interessi 
del contadino e del piccolo produttore contro la vecchia nobiltà e la 
nuova borghesia, non significa affatto sancirne la sua immortalità: «La 
correzione, la modificazione dei rapporti sociali, naturalmente, è possi-
bile, ma solo quando parte dagli stessi protagonisti di questi rapporti sociali 
da correggere o da modificare»55. Il problema della critica al populismo, 
allora, è quale punto di vista gli si oppone: quello del grande capitale 
o quello operaio?, domanda Lenin – anticipando la giusta indignazione 
luxemburghiana verso quel marxismo legale che, partito dalla corretta 
53 V. I. Lenin, Lo sviluppo del capitalismo..., p. 358-359. 
54 V. I. Lenin, Il contenuto economico..., p. 357.
55 Ivi, p. 381.
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realtà dello sviluppo del capitalismo, ha finito per decretare l’impossibilità 
della trasformazione radicale. Commentando una citazione in cui Struve 
afferma che l’ineguaglianza nella distribuzione non è stata creata dal 
capitalismo, che l’avrebbe semplicemente ricevuta in eredità, Lenin 
afferma senza possibilità di equivoco: «Questo è vero se l’autore vuol 
dire solo che anche prima del capitalismo la distribuzione era ineguale, 
il che i signori populisti sono inclini a dimenticare. Ma è falso se si nega 
che il capitalismo ha aggravato l’ineguaglianza»56. È da questo punto di 
vista, dal punto di vista operaio e rivoluzionario appunto, che il dirigente 
bolscevico può criticare il marxismo della cattedra contro cui più tardi 
si sarebbe scagliata anche Luxemburg: esattamente perché egli pretende 
di situarsi «al di sopra delle classi». É da questa collocazione metafisica 
e disincarnata che Struve ha la presunzione di valutare il nesso tra svi-
luppo e progresso: «All’affermazione incontestabilmente giusta che il 
capitalismo nell’agricoltura (come anche il capitalismo nell’industria) 
peggiora la situazione del produttore, egli oppone i “vantaggi” in generale 
di questi cambiamenti. È come se qualcuno, ragionando sulle macchine 
nella società borghese, si mettesse a confutare la teoria di un economista 
romantico, secondo cui esse peggiorano la situazione dei lavoratori, con 
prove circa “il vantaggio e il beneficio” del progresso in generale»57. 
Dunque, il progresso non è mai in generale, ma situato in un punto di 
vista, cioè «dal punto di vista di una classe ben determinata»58. Ignorando 
ciò, ossia offuscando gli antagonismi di classe con argomenti che presume 
essere “obiettivi”, Struve ripete l’errore fondamentale di N.-on e ne 
corregge solo gli errori secondari. Se i populisti «indorano» la verità, 
rappresentando inutilmente il nemico come impotente e inetto, i marxi-
sti legali – invitando ad andare a «scuola dal capitalismo» – hanno finito 
per essere non solo dei diligenti allievi, ma anche dei fervidi seguaci del 
loro maestro. La lettura della tendenza si è trasfigurata nell’inevitabilità 
della sua realizzazione, o per meglio dire nell’impossibilità della sua 
rottura rivoluzionaria: «Il tratto fondamentale delle argomentazioni 
dell’autore […] è il suo angusto oggettivismo, che si limita a dimostrare 
l’inevitabilità e la necessità del processo, e non cerca di scoprire in ogni 
fase concreta di questo processo la forma di antagonismo di classe ad 
esso inerente, un oggettivismo che caratterizza il processo in generale, 
ma non le singole classi antagonistiche dalla cui lotta risulta il processo»59.
56 Ivi, p. 459.
57 Ivi, p. 486-487.
58 Ivi, p. 505.
59 Ivi, p. 515-516.
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Questo processo non è costituito esclusivamente dall’espropriazione 
della terra, l’originaria separazione dei lavoratori dai loro commons, da 
quella violenza che gli Struve non vedono o sottacciono – da qui l’im-
portanza della battaglia politica al marxismo legale che caratterizzerà 
molti degli scritti di Lenin negli anni successivi; ma anche dal fatto che 
la terra si appropria del contadino romanticamente esaltato dai populi-
sti, lo incatena al fondo, ne impedisce la mobilità, lo vincola al volere 
del padrone. Perciò l’accumulazione capitalistica non solo non è neces-
sariamente ostacolata, ma può servirsi di quelle forme pre-capitalistiche 
che i populisti vorrebbero conservare come alternativa di sviluppo: «Lo 
scarso sviluppo del capitalismo, l’“arretratezza della Russia”, che i popu-
listi ritengono una “fortuna”, sono una “fortuna” solo per gli sfruttato-
ri»60. Per dirla in poche parole, la violenza originaria è un dato imma-
nente all’accumulazione del capitale, continuamente si ripropone per 
garantirne la realizzazione e riproduzione. Solo situando la critica rivo-
luzionaria di quella violenza nel pieno dello sviluppo del capitalismo, 
e non nei suoi supposti margini o al suo esterno, è possibile spezzare la 
specularità tra romanticismo e apologia, per balzare in avanti.
4. Nuovi populismi
Allora, riprendendo il famoso passo di Isaak Babel’ potremmo dire che 
Lenin critica radicalmente chi vede una retta senza curve e chi ipotizza 
curve senza retta. Da un lato, i menscevichi e i socialdemocratici della 
Seconda Internazionale, che immaginavano un percorso liscio che – 
stadio dopo stadio – conducesse al socialismo. Dall’altro i populisti che, 
idealizzando in modo romantico la comunità agricola, pensavano che 
un semplice gesto di volontà incurante della determinazione storica 
potesse permettere di realizzare una nuova società. Uno sviluppo omo-
geneo senza punti di rottura oppure uno sviluppo eterogeneo senza 
accumulo di forza. Una storia senza volontà oppure una volontà senza 
storia. Per tanto, troppo tempo il dibattito e le opzioni politiche rivo-
luzionarie sono rimaste intrappolate in questa dialettica, oggi tutt’altro 
che esaurita. La teleologia sviluppista è stata la trama discorsiva e stra-
tegica dei partiti comunisti occidentali e non, terzinternazionalisti 
o eterodossi. Si pensi ancora oggi – per limitarci a un unico esempio – al 
non marginale Partito Comunista Indiano (Marxista) del Bengala Occi-
dentale: ritenendo l’India un paese “semi-feudale”, supporta gli espropri 
60 Ivi, p. 481.
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delle terre e la costruzione delle “zone economiche speciali” sul modello 
cinese, che possono così far uscire il paese dall’“anticamera della storia”, 
condurlo allo stadio della maturità capitalistica e dunque avvicinarlo al 
socialismo. Su queste posizioni è inutile soffermarsi ulteriormente: si 
tratta di complicità con il governo dello sfruttamento. 
Più complesso è il discorso sull’altro polo del discorso, fondato su 
una corretta opposizione alla teleologia sviluppista. Abbiamo citato 
prima il libro di Sanyal proprio sullo sviluppo del capitalismo in India, 
che utilizziamo qui come uno dei migliori esempi delle critiche postco-
loniali allo storicismo marxista volte all’innovazione della teoria radicale, 
cercando però soprattutto di metterne in risalto problemi e cortocircu-
iti61, in particolare l’appiattimento del materialismo storico sullo stori-
cismo, della transizione sulla linearità degli stadi di sviluppo, della 
possibilità della rottura rivoluzionaria e comunista sull’universalismo di 
matrice illuminista. Attraverso la categoria di «capitalismo postcoloniale», 
Sanyal evidenzia in modo efficace la costitutiva eterogeneità non solo 
di quello che veniva definito “Terzo mondo”, ma dello spazio-tempo 
globali. Tuttavia, attualizzando le tesi luxemburghiane, Sanyal ripropone 
la centralità del fuori per il modo di produzione capitalistico. Vi sarebbe, 
infatti, una presenza di capitale e non-capitale, coincidente con gli spazi 
dell’economia del bisogno, non interpretabile però come la sussunzione 
del secondo termine all’interno del primo, pena affermare la classica 
idea storicista che pretende l’oggettivo passaggio da uno stadio di svi-
luppo all’altro. La stessa categoria di transizione, se non si vuole ricadere 
nell’abbraccio mortale dell’evoluzionismo determinista, andrebbe con-
seguentemente abbandonata: lo storicismo è fatto coincidere, senza 
scarto e soluzione di continuità, con il materialismo storico.
Dunque, partendo da un problema correttamente posto, ossia il fatto 
che lo sviluppo si compone e si alimenta di forme di produzione diffe-
renti ed eterogenee, Sanyal finisce però per perdere di vista il rapporto 
sociale nel suo complesso. In altri termini, rischia di non vedere l’«illu-
minazione generale in cui tutti gli altri colori sono immersi e che li 
modifica nella loro particolarità […] [l’]atmosfera particolare che deter-
mina il peso di tutto quanto essa avvolge»62. È l’atmosfera particolare 
del capitale ad avvolgere la compresenza di differenti forme e tempi della 
61 Per un’analisi più dettagliata e completa di alcuni limiti e soprattutto delle 
molte ricchezze del testo di Sanyal, rinviamo dunque a Sandro Mezzadra 
e Gigi Roggero, Introduzione, in: K. Sanyal, Ripensare...
62 K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica [1857-
1859], Vol. I, Firenze 1968-1970, p. 34.
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produzione, determinandone il peso, cioè ordinandole gerarchicamente 
nei processi di valorizzazione e accumulazione. L’articolazione di tempi 
e forme, allora, è contraddizione non tra un dentro e un fuori, ma 
interamente interna a una tendenza egemonica: è la condizione di svi-
luppo del capitale, che si alimenta proprio della contraddizione. É questo, 
se si vuole, il passaggio alla definizione marxiana del lavoro come «il 
vero non-capitale»63, che definisce la natura scissa e antagonistica del 
rapporto di capitale. E qui si situa anche il campo di possibilità della 
rottura rivoluzionaria. Il problema, infatti, non è meramente teorico, 
ma direttamente politico: l’indebolimento della specificità del rapporto 
sociale capitalistico significa innanzitutto l’indebolimento della specificità 
dell’antagonismo. La categoria di transizione non è interpretabile in via 
esclusiva come passaggio da uno stadio all’altro (com’è stato nella tra-
dizione marxista), ma indica – dal punto di vista rivoluzionario – la 
possibilità della trasformazione, ossia l’attualità del comunismo. Viceversa 
il bambino – il materialismo storico – viene buttato via con l’acqua 
sporca, cioè lo storicismo.
Come Sanyal, del resto, già un secolo prima i populisti individuavano 
nei crediti artigiani e nelle banche cooperative agricole la linea di sviluppo 
del «non-capitale». Lenin si incaricava però di dimostrare che ciò che 
chiamavano artigianato racchiudeva in realtà quasi tutte le forme del-
l’industria capitalistica: «Il metodo preferito dalla nostra economia 
populista consiste nel fare un sol fascio di tutte queste forme d’industria, 
le cui varietà sono infinite, nel chiamare il risultato industria “artigiana”, 
“popolare” e – risum teneatis, amici! – nel contrapporre questa assurdità 
al “capitalismo”, all’”industria di fabbrica e di officina”»64. A maggior 
ragione, lo sforzo da parte dell’economista indiano di dimostrare come 
la finanziarizzazione (nella forma del microcredito, ad esempio) possa 
essere utilizzata come veicolo di crescita dell’economia del “fuori”, non 
fa altro che dimostrare la completa internità di questo supposto “fuori” 
allo sviluppo del capitalismo sul piano globale. Sono, infatti, proprio 
i processi di finanziarizzazione l’asse centrale dell’accumulazione capi-
talistica contemporanea, che si nutre e cattura forme produttive e di 
lavoro differenti, spazi e tempi eterogenei: viene così trascurata l’«insi-
gnificante circostanza» che quel fuori è dentro. Potremmo addirittura 
dire che la finanziarizzazione ha oggi lo stesso ruolo che aveva il rapporto 
63 Ivi, p. 254.
64 V. I. Lenin, Il censimento del 1894-1895 degli artigiani del governatorato 
di Perm e i problemi generali dell’industria “artigiana” [1898], trad. it. Opere com-
plete, Vol. III, Roma 1956, p. 428.
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tra centro e periferia in Rosa Luxemburg: risucchia cioè il «non-capitale» 
all’interno dei processi dell’accumulazione capitalistica65. Dunque, non 
esiste più un fuori dal valore di scambio, quel “comune capitalistico” 
che divide e unifica. In questo quadro, l’accumulazione originaria è tutta 
dentro lo spazio del capitale: non distrugge necessariamente l’eterogeneità 
delle forme di produzione, ma le piega continuamente con la forza 
all’illuminazione generale dello sviluppo del capitalismo. Lo «spazio 
degli spossessati» è così pienamente un dentro: assume anzi una nuova 
forma e centralità, nella separazione del lavoro vivo contemporaneo dalla 
produzione del comune. La politicizzazione della povertà rischia di con-
durre l’economista indiano a separare i poveri dai lavoratori, laddove 
invece i poveri sono sicuramente produttivi, ma entro e talora contro 
lo spazio del capitale.
Allora, se i rilievi critici di Sanyal sul concetto di transizione trovano 
una verifica puntuale nel discorso sullo sviluppo, sollevano molti pro-
blemi quando si generalizzano alla questione dello sviluppo sans phrase. 
Il “discorso sullo sviluppo” è, indubbiamente, la formazione discorsiva 
del capitale dentro il campo di battaglia dello sviluppo. Quello che 
a Lenin interessa è situarsi dentro questo campo di battaglia per aprire 
il concetto di transizione non al passaggio allo stadio logicamente 
e necessariamente successivo (storicismo), ma alla sua rottura e sovver-
sione (metodo materialista). Potremmo allora dire che la politicizzazione 
dello sviluppo, obiettivo del libro di Sanyal, sia esattamente ciò che 
sottende tutta la lettura di Lenin: «Molti degli errori commessi dagli 
scrittori populisti scaturiscono dal tentativo di provare che questo svi-
luppo disuguale, a salti, tumultuoso, non è uno sviluppo»66. Già 
Sismondi equivocava, sostenendo che uno sviluppo non proporzionato 
non è uno sviluppo, e attribuendo tale supposta mancanza di 
proporzionalità non ai meccanismi interni allo sviluppo del capitalismo, 
bensì agli errori dei legislatori. Allo stesso modo, i populisti finiscono 
per assumere come base del proprio ragionamento un’unicità dell’idea 
di sviluppo, lineare e teleologico, che aspramente contestano al mate-
rialismo marxiano. In alcuni casi, oggi, i nuovi populisti confondono 
poi erroneamente i termini di sviluppo e crescita, considerandoli come 
sinonimi, ed entrambi da combattere. Poggia qui il discorso sulla “decre-
65 Ringrazio Christian Marazzi per la preziosa suggestione a proposito del 
rapporto tra finanziarizzazione e “non-capitale”. Per un approfondimento si veda 
Christian Marazzi, Il comunismo del capitale: finanziarizzazione, biopolitiche del 
lavoro e crisi globale, ombre corte, Verona 2010. 
66 V. I. Lenin, Lo sviluppo del capitalismo..., p. 602.
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scita”, incurante del fatto che – procedendo a sbalzi e in modo tutt’altro 
che lineare – lo sviluppo del capitalismo si compone di crescita e di 
decrescita (lo dimostra lo stesso Sanyal, che pure si avvale delle argo-
mentazioni del teorico della decrescita Latouche). In tempi di crisi come 
quelli attuali, poi, la decrescita diventa addirittura parola d’ordine del 
capitale, coincidendo con il blocco dello sviluppo delle forze produttive 
e la limitazione dell’accesso alla ricchezza sociale prodotta in comune 
in nome dell’economia della scarsità e di un richiamo alle coscienze sul 
problema del limite. Rovesciando, quindi, il limite interno al capitale 
– travisato da interesse generale – sulla composizione del lavoro vivo.
Politicizzando lo sviluppo, però, Lenin si pone il problema di 
tagliarne la complessità per linee di classe, individuando cioè continu-
amente la propria parte e il nemico. Con la rivoluzione d’ottobre – voluta 
da Lenin «dove non era il luogo e quando non era il momento»67 – si 
rompeva definitivamente con il marxismo come sociologia del capitale, 
la cui politica era subordinata all’evolutiva maturazione delle condizioni 
oggettive. L’anticamera della storia veniva finalmente gettata nella pat-
tumiera, insieme a quella Seconda Internazionale che si era tragicamente 
lacerata attorno alla scelta del sostegno nazionale alla prima guerra mon-
diale. Dunque, nessun evoluzionismo, nessuna linearità, nessun passag-
gio oggettivo da uno stadio all’altro muovono l’analisi leniniana. In 
questa prospettiva, l’opposizione fondata sulla conservazione di suppo-
ste zone di “non-capitale” è perciò un’arma spuntata, o peggio ancora 
illusoria. Da ciò non deriva la necessità di pensare la strategia politica 
come rovesciamento speculare della tendenza capitalistica. Il problema 
è, leniniamente appunto, dove colpire e con quale forza. I punti non 
sono tutti uguali, al pari dei conflitti. A deciderne e a modificarne con-
tinuamente la gerarchia non è un principio oggettivistico (lo stadio di 
sviluppo) o deterministico (la posizione di classe), ma il rapporto sociale 
antagonistico che innerva e potenzialmente sovverte il capitale.
È inoltre sbagliato contrapporre, come solitamente si fa, lo “sponta-
neismo” populista all’“organizzativismo” leninista (qui si aprirebbe un 
altro e decisivo capitolo, che ci limitiamo ad accennare). Erano proprio 
i populisti a praticare una sorta di sostituzione dell’intellettuale alla figura 
astratta del popolo idealizzato nelle campagne. Per Lenin il rapporto 
tra spontaneità e organizzazione è sempre interno ai processi di conflitto. 
Polemizzando con il menscevico Iu. Larin, scrive sul Proletari del 
7 dicembre 1906: «Quando esistono le condizioni oggettive per una 
diretta pressione rivoluzionaria delle masse, “servire l’elemento spontaneo” 
67 M. Tronti, Operai e capitale, Torino 1971.
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è il compito supremo del partito. Contrapporre questo lavoro rivoluzio-
nario alla “politica” significa abbassare quest’ultima al politicantismo, 
significa esaltare la politica della lotta alla Duma, ponendola al di sopra 
della politica delle masse nell’ottobre e nel dicembre [1905], significa 
cioè passare dal punto di vista rivoluzionario, proletario a quello oppor-
tunistico da intellettuali»68. Il problema del partito è dunque sempre 
immanente alla composizione di classe e alla sua trasformazione. Su 
queste basi, possiamo dire che nella polemica tra Lenin e i narodniki si 
profila in primo piano la questione del soggetto. Il populismo (vecchio 
e nuovo) non è una teoria e una pratica di affidamento alla spontaneità 
e all’autonomia del popolo (nella veste dei contadini o delle masse ecc.). 
Al contrario, è l’astrazione delle figure dalla materialità dei rapporti sociali 
e di conflitto, e la loro sostituzione con un soggetto esterno storicamente 
determinato (gli intellettuali o lo Stato, ad esempio). Il soggetto del 
populismo non è il popolo, ma chi va al popolo. Il leninismo (quello di 
Lenin e quello da reinventare, cioè non quello codificato nella dottrina) 
mette al centro i soggetti di classe prodotti dalla lotta. La volontà del-
l’organizzazione si situa sempre all’interno (e mai al di fuori) della 
materialità dei rapporti di produzione e di conflitto. Il soggetto si costi-
tuisce nell’autonomia della formazione della classe, senza cui non è altro 
che popolo, massa, identità astratta forgiata dal nemico.
É proprio intorno a questo nodo vediamo l’emergere di quello che 
abbiamo definito un nuovo populismo: i soggetti del mutamento ven-
gono di volta in volta individuati (fatte le debite proporzioni e sottoli-
neate le evidenti differenze) nelle comunità di villaggio o nelle “isole 
nella rete”, comunque in supposti spazi al di fuori del capitale. Non si 
tratta di ideologia: quegli spazi sono realmente terreni di conflitto vitali 
nella contemporaneità. Del resto, lo stesso Lenin è convinto che nelle 
campagne russe si giochi una partita decisiva per le sorti della rivoluzione, 
ma non disincarna mai le lotte e la produzione di soggettività dal rap-
porto sociale complessivo. Se Ranajit Guha mette in guardia dall’«astra-
zione chiamata Operai-e-Contadini»69, Lenin lo completa: anche 
il contadino non esiste, è un proletario o un capitalista, un lavoratore 
o un padrone – piccolo o grande che sia. Allora aver superato, finalmente 
e definitivamente, la teleologia storicista non significa rifugiarsi nel mito 
68 V. I. Lenin, La crisi del menscevismo [1906], trad. it. Opere complete, Vol. XI, 
Roma 1962, p. 331.
69 R. Guha, A proposito di alcuni aspetti della storiografia dell’India coloniale, 
[in:] R. Guha, G. C. Spivak, Subaltern Studies: modernità e postcolonialismo [1988], 
trad. it. ombre corte, Verona 2002, p. 87.
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dell’origine, perché quell’“origine” è stata distrutta dal violento incontro 
con il capitale e sussunta nella sua macchina. Non si trattava di un’og-
gettiva necessità della storia, certo; ma è un fatto. Non c’è un fuori da 
qui, se non attraverso una scorciatoia idealistica. C’è però un contro 
e potenzialmente un oltre. Così, mentre il vecchio e il nuovo populismo 
vedono nello sviluppo esclusivamente la malvagità del capitale, Marx 
e Lenin vi identificano innanzitutto la potenza sovversiva del lavoro vivo. 
Gli uni lamentano la corruzione della figura astratta del popolo, gli altri 
situano il campo di battaglia dentro cui si forma la forza dell’antagoni-
smo e dell’autonomia. L’illimitatezza delle forze produttive non coincide 
affatto con l’illimitatezza dei rapporti di produzione, come temeva 
Luxemburg e, un secolo dopo, una parte consistente dei teorici dei 
commons. Al contrario: il limite alla libera organizzazione del comune 
è il capitale.
Conclusioni – Per un materialismo storico non storicista
Entrambe le posizioni che abbiamo, con Lenin, messo a critica – la retta 
senza curve e le curve senza retta – sono peggiori. Partiamo da qui. 
E concludiamo riprendendo il punto da cui abbiamo iniziato, ancora 
e in modo nuovo con Lenin: i marxisti non possono salvaguardare 
l’eredità «come gli archivisti fanno con le vecchie carte [ma devono unire 
alla difesa dei suoi ideali] l’analisi delle contraddizioni che il nostro 
sviluppo capitalistico racchiude in sé e la valutazione di questo sviluppo 
dal punto di vista specifico sopra indicato»70. Dal punto di vista, cioè, 
dell’antagonismo di classe. Quello che ci interessa, allora, è far precipi-
tare questo dibattito storicamente determinato nell’attualità del capita-
lismo globale: ripercorrerlo, ripensarlo, magari anche forzarlo. Perché 
solo forzando l’eredità la si può politicamente utilizzare: per i rivoluzio-
nari i saperi in fondo sono questo, degli arnesi per trasformare il presente.
Abbiamo infatti cercato di mostrare come in Lenin non vi sia alcuna 
fiducia nell’oggettività dei processi storici, fede che invece caratterizzava 
Plechanov e i menscevichi, che non a caso lo accuseranno di far proprie 
le tesi della Volontà del Popolo. Il passaggio da uno stadio a quello 
“successivo” non appartiene alla linearità del progresso. Nel 1914-1915, 
analizzando lo sviluppo del capitalismo nell’agricoltura americana, il 
dirigente bolscevico osserva che «il capitale incontra le più svariate 
forme medioevali e patriarcali di possesso fondiario: la forma feudale, 
70 V. I. Lenin, Quale eredità..., p. 524.
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la forma dei “lotti contadini” (cioè dei contadini dipendenti), la forma 
dei clan, la forma delle comunità, la forma statale, ecc. Tutte queste 
forme di possesso della terra, il capitale le subordina a sé, ma in modi 
differenti e con procedimenti diversi»71. Di conseguenza, il problema 
è come si costruisce direzione sul processo di transizione che si riapre 
continuamente. Qui la volontà idealista dei populisti diviene volontà 
materialista. È chiaro perciò che sviluppo del capitalismo e sviluppo 
della lotta di classe non coincidono meccanicamente. Anzi, è quest’ul-
timo a determinare, costringere e piegare il primo. Qui e solo qui lo 
schema storicista si rompe. O, per dirla altrimenti, è qui che lo stori-
cismo assume la forma compiuta di un riformismo che dilazionando 
ininterrottamente al futuro l’attualità della rivoluzione, ne neutralizza 
la possibilità. Così, se per Lenin è la lotta di classe a far saltare in avanti 
lo sviluppo e la storia, nel 1905 come nel 1917, per i socialisti anti-
-leninisti l’invocazione della necessità di percorrere tutta la strada della 
rivoluzione democratica significa rinunciare alla funzione della direzione 
e dell’autonomia operaia, per affidarsi al presunto ruolo oggettivamente 
progressivo della borghesia. È stata la rivoluzione di febbraio e il duali-
smo del potere, e non una logica interna allo sviluppo capitalistico, 
a fare della Russia il luogo e il tempo giusto per il balzo comunista.
Vi è dunque una priorità ontologica della lotta di classe sullo sviluppo, 
dell’antagonismo sulla storia: non è un caso che Lenin finisse per essere 
accusato dai suoi avversari socialisti di una “deviazione populista” dal 
marxismo72. I soggetti antagonisti, allora, non sono il prodotto oggettivo 
dello sviluppo capitalistico ma, dentro rapporti storicamente determinati, 
sono condizione di possibilità e posta in palio di un processo di lotta. 
Perciò sviluppo del capitalismo vuol sempre dire, per Lenin, crisi 
e possibilità della rottura rivoluzionaria, potenza delle forze produttive 
e attualità del comunismo. Significa non aspettare il tempo e il luogo 
in cui il capitale è più evoluto, ma “saltare” là dove l’organizzazione della 
classe operaia è più forte.
Ora, così come «l’espropriazione dei produttori rurali, dei contadini 
e la loro espulsione dalle terre costituisce il fondamento di tutto il pro-
cesso»73, il capitalismo contemporaneo deve continuamente separare 
i lavoratori dai loro mezzi di produzione e dalle condizioni di realizza-
71 V. I. Lenin, Nuovi dati sulle leggi di sviluppo del capitalismo nell’agricoltura 
[1914-1915], trad. it. Opere complete, Vol. XXII, Roma 1966, p. 16.
72 Cfr. Teodor Shanin, Late Marx: Gods and Craftsmen, [in:] T. Shanin 
(a cura di), Late Marx...
73 K. Marx, Il capitale..., p. 780.
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zione del loro lavoro, dall’autonoma organizzazione dei saperi e delle 
reti cooperative, ossia dal comune che è allo stesso tempo spina dorsale 
della produzione di ricchezza e orizzonte di libertà ed eguaglianza. 
Il capitale non riesce a imporre una propria norma di sviluppo: a fronte 
della completa socializzazione delle forze e delle risorse produttive, 
i rapporti di produzione devono al contempo catturare e bloccare lo 
sviluppo della potenza del lavoro vivo. In quanto processo inconcluso 
e inconcludibile, tuttavia, la produzione del comune riapre permanen-
temente la reversibilità dei processi di transizione. In questo ripetersi 
dell’accumulazione originaria il capitalismo mostra la sua forza di inc-
lusione nello sfruttamento, così come la sua estrema fragilità. Ha, infatti, 
bisogno della potenza del suo nemico, ma deve continuamente limitarla.
Il problema non è, quindi, la difesa dei “beni comuni” – supposte 
isole incontaminate – contro lo sviluppo del capitalismo: il punto 
è l’organizzazione del comune, dentro e contro lo sviluppo, ovvero la 
costruzione di un nuovo rapporto sociale. Dunque, se per Luxemburg 
la preoccupazione politica è che nel momento in cui il rapporto sociale 
capitalistico si fa compiutamente mondo, in cui l’intera società è sussunta, 
allora non si può fare altro che celebrare l’eternizzazione del nemico. 
Ammettere la possibilità del completamento della globalizzazione e della 
sussunzione reale significherebbe dar ragione ai marxisti della cattedra, 
a chi ha vinto con i populisti, ma «ha vinto troppo», finendo per con-
fondere lo sviluppo del capitalismo con l’insuperabilità del suo orizzonte. 
Il fuori che Luxemburg cerca dal punto di vista spaziale, noi lo chia-
miamo eccedenza; non è esternità al rapporto di capitale, ma 
è soggettività dentro e potenzialmente contro.
Ecco allora i nodi con cui ci dobbiamo confrontare, di nuovo e per 
la prima volta: sviluppo, capitale, classe, organizzazione, rivoluzione. 
È il comune la “misura” politica, paradigma e illuminazione generale 
attraverso cui ripensarli. Al contrario, vari filosofi radicali contempora-
nei – si pensi a Badiou o Žižek – noncuranti di Marx sognano l’“avvento” 
di un comunismo astratto e metafisico, evenemenziale, senza soggetto 
e processo, privo cioè di corpi, conflitti e potenza. Ogni volta che fram-
menti di lotta di classe si incarnano, in modo spurio e ambiguo come 
solo nei movimenti reali accade, essi si ritraggono sdegnati e sarcastici, 
evitando così di sporcare la purezza della teoria. Questa è una volgare 
caricatura scolastica di Lenin: buona per stupire la borghesia accademica, 
nefasta per la politica rivoluzionaria. Qui noi stiamo fino in fondo con 
il disprezzo luxemburghiano per i marxisti della cattedra. Si dirà: scom-
posizione, individualismo, acquiescenza, disperazione, questi sono 
i tratti delle nuove figure del lavoro, per alcuni tanto profondi da deter-
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minarne un mutamento antropologico. Non si spiegano allora le lotte 
e le resistenze che continuano a segnare il presente, non si spiega la 
violenza del capitale che ha come obiettivo di separare il comune da chi 
lo produce, non si spiega una crisi globale che diventa elemento perma-
nente dello sviluppo nemmeno vent’anni dopo che era stata impruden-
temente proclamata la “fine della storia” o paventato l’avvento del “pen-
siero unico”. Del resto, si sa come là «dove non era il luogo e quando 
non era il momento» sono andate le cose: nel gennaio del 1905 il pope 
Gapon (capo di un sindacato zubatovista, cioè di regime, che poi si 
sarebbe scoperto essere pure un agente dell’Okhrana) guidò una dimo-
strazione di lavoratori e delle loro famiglie che, innalzando le sacre icone, 
portavano una supplica allo zar. Le truppe di fronte al Palazzo d’Inverno 
aprirono il fuoco, e la giornata sarebbe per sempre stata conosciuta come 
la “domenica di sangue”. Sappiamo poi come è continuata la storia: il 
popolo si sarebbe spaccato e divenuto classe, e il gennaio ottobre. Oggi 
non sappiamo quali possano essere le officine Putilov nelle metropoli 
globali, ma certo i pope Gapon abbondano. E tuttavia, non c’è un fuori 
in cui giocare la nostra scommessa, cioè rovesciare le sacre icone e cercare 
dietro di esse come comporre l’immagine, oggi ancora deformata 
e inquieta, dei soviet del lavoro vivo contemporaneo.
praktyka teoretyczna 6/2012 250
Gigi Roggero
Gigi Roggero (1973) – badacz na Wydziale Polityki, Instytucji i Histo-
rii Uniwersytetu Bolońskiego. Współautor książek Futuro anteriora 
(Rzym 2002), Precariopoli: parole e pratiche delle nuove lotte sul lavoro 
(manifestolibri 2005) oraz Gli operaisti (Rzym 2005), autor Intelligenze 
fugitiv (Rzym 2005), L’archivio postcoloniale (2008) oraz The Production 
of Living Knowledge (2011).
Dane adresowe autora:
Gigi Roggero
Dipartimento di Politica Instituzioni e Storia
Strada Maggiore, 45 
40125 Bologna
e-mail: luigi.roggero@unibo.it
Cytowanie:
G. Roggero, Dove non è il luogo e quando non è il momento. Lenin, Luxem-
burg, i populisti: lotta di classe e sviluppo del capitalismo, „Praktyka Teo-
retyczna” 2012, nr 6, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr6_2012_
Roza_Luksemburg/13.Roggero.pdf (dostęp dzień miesiąc rok)
Author: Gigi Roggero
Title: Where it is not the Place and when it is not the Moment. Lenin, Luxemburg, 
Populists: Class Struggle and Development of Capitalism
Summary: The article points out a central topic in the relationship between Lenin’s 
and Luxemburg’s praxis: the problem of revolutionary organization within and 
against the development of capitalism. On this way, it analyzes in a genealogical 
perspective the polemic by Lenin against narodniki; the richness and the limits of 
Luxemburg’s reading of the capital accumulation; the continuous repeating of the 
original violence of the “primitive accumulation” that proposes the contemporary 
form of the separation of the living labor with regard of the common. On these 
bases, the article criticizes the new populisms, giving to this category a historically 
determined meaning. Focusing the development of capitalism, the goal is to displace 
the dialectic between nostalgic and teleological readings, and to point out the con-
dition of possibility of the class struggle and the revolutionary break. That is to say, 
the liberation of the living labor common’s potentia.
Keywords: Lenin, Luxemburg, populism, development of capitalism, class struggle, 
revolutionary organization
